MECLIS MUZEKKERE TUTANAGI

Belediye Meclisinin olaganiistii meclis toplantis1 16.10.2018 Sah guni saat 10.00’da
Belediye Baskanlik makaminda Belediye Baskan1 Coskun HEKIMOGLU Baskanhginda
iiyelerden, H.Tahsin KURDOGLU, Turgay ATASELIM, Melek OZBAYRAK, Serkan
ERGIN, Serkan CAKAR, Siiheyla ZAIM, Tevfik ERCICEK, Ayhan OZTURK ,Mustafa
Kemal TATAR ve Tekin ERGUNAL katilimlarryla toplandi. Uyelerden T. Turgay
HATINOGLU toplantiya katilmadi. Baskan arkadaslar olaganiistii meclis toplantis1 giindemi
tek maddeden ibaret olup, yasa geregi bunun disinda herhangi bir konu giindeme
alinmayacak ve goriisiilmeyecektir. Giindemimiz Agustos ay1r meclisinde onayladigimiz
1/1000 ve 1/5000 oOlgekli Arhavi Uygulama ve Nazim imar planlarina yapilan itiraz
dilekcelerinin goriisiilmesidir. Bir aylik aski siiresi sonucunda Ekim ay1 olagan meclis
toplantisinda itirazlarin degerlendirilmesi i¢in itiraz dilekg¢elerinin imar komisyonuna havale
etmistik. Komisyonumuz c¢alismalarini tamamlamis olup, su an plansiz olan ve bir¢ok
vatandasimiz da magduriyetinin giderilmesi i¢in bu olaganiistii toplanti kararini aldik.
Oncelikle komisyon raporu hakkinda bilgilendirme yapmasi i¢in sozii Turgay ATASELIM’e
veriyorum dedi. S6z alan Turgay ATASELIM yapilan itirazlarn {i¢ bashik altinda
incelediklerini sdyledi. Birincisi 08.09.2018 tarihli Leyla ONCEL ve arkadaslar ile
26.09.2018 tarihli Hasan Sitki OZKAZANC’a ait basvurularmn incelenmesi konusudur.
llgililer taleplerinde niifus yogunlugu, tesvikli emsal uygulamasi, donati alanlarmin
yetersizligi ve bu alanlarin kamulastirma yapilmasi sonucu elde edilmesi, planlamanin ikinci
etapla beraber yapilmasi, plan agiklama raporlarinin eksikligi, sosyal ve kiiltiirel tesislerde
esmalin 2.50 olmasi, ¢evre diizeni plani ile eksikliklerin olmasi, taskin alanlarda dere kret
kotunun belirlenmesi, kot uygulamasi, yliksek kathi binalarin kaldirilmasi gibi konularda
itirazlarin oldugu, taleplerindeki amacin Arhavi’nin sahil kasabasi goriintiistinden ¢ikmamasi,
var olana dokusu ile kalmas1 ve aslinda istenen yeni bir plan hazirlanmasi konusudur. Ancak
yaptifimiz degerlendirmede ; Arhavi’nin yapilagsmasimin 1985 imar plan1 ve Oncesi ile
olusmus oldugu, 2001 yili iller Bankasmin yaptigi planla onaylandigi ve 2006 yilinda
yapilan imar plani ile revize edildigi goriilmektedir. {lgemizin kemiklesmis yapisint ve var
olan plam1 daraltan ve yapili alani plandan c¢ikarma ile sosyal donati alanlarmin
olusturulmasi i¢in kamulastirma yapma olanaginin olmadig da ortadadir . Bu nedenle 1/1000
ve 1/5000 6lgekli Arhavi Uygulama ve Nazim Imar Plani Rize Idari Mahkemesinin iptal
gerekgeleri dogrultusunda, nazim imar planmi ¢alismasinda arazi kullanim kararlarinin, konut,
sanayi,ticaret ve yesil alan ve wulasim gibi islev alanlarinin olusturuldugu, yogunluklarin
belirlendigi plan notlar1 ve plan agiklama raporlarinin olusturuldugu, uygulama imar planinda
plan notlarinda ve plan aciklamalarinda plana uygun olarak yap1 ve imar diizenlerinin, kat
adetlerinin, gekme mesafelerinin belirlendigi, yesil alanlarin olusturuldugu,plan kararlarinda
topografik, jeolojik ve kadastral verilerin kullanildig1 ve sehircilik ilkeleri planlama esaslari
ve kamu yararina gore yapildigindan itirazlarin reddi yoniinde ¢ogunluk goriigiimiiz
vardir.ikinci baglkta ise Hiisnii HATINOGLU,Hiiseyin GURKAN ve Ramizcan GURKAN’a
ait dilekgelerin degerlendirilmesinde; ilgililerin 163 ada,77 no’lu parseldeki Hmakx:31.50,
Emsal:2.00 yapilasma sartlarinin aynisinin  kendi parselleri i¢ginde istendigi ancak, dilekce



sahiplerinin taginmazlari ile bahse konu alan konum itibari ile farkli durumdadir. 163 ada ,77
no’lu parselde egim % 75 - 80, alt yol ve iist yol arasindaki kot farkinin 32 metre ve giiney
cephesi tarafinin kor cephe olmasi , komsu taginmazlar gélge diismemesi sebeplerinden diger
tasinmazlara gore ¢ok Ozel konumdadir.Tasinmazin yapi yiiksekliginin tiim katlar1 kot
farkindan dolay1 bodrum kat seklinde olugsmustur. Yukaridaki sebeplerden otiirii dilekcelerde
bahis konusu parsellerde istenen talebin reddine, ¢ogunlukla karar verilmistir.Ugiincii
baslikta ise Ahmet TURAMAN ,Hikmet AKGUN  Mustafa EKSILMEZ,Muhammet
UZUNER, Kadri SOGUKOGLU ve hissedarlar1 ,Hiisnii Dogan HATINOGLU ile Ismail
Hakki KARADENIZ ve hissedarlarina ait taleplerin degerlendirilmesi sonucunda, taleplerin
plan calismalarini etkileyeceginden bu dilekg¢elerinin de reddine komisyon liyemiz Melek
OZBAYRAK ile olumlu gbriis verdiklerini, komisyon iiyemiz Siiheyla ZAIM’in ise * itiraz
dilekgelerinde ve belediye baskaninin belediye meclisine verdigi dnergedeki bircok maddeye
CHP grubu olarak katildigimizdan ve (zercinde galisilmasi gerektigini diisiindiigiimiiz i¢in
dilekgelerin ve Belediye Baskan1 Coskun HEKIMOGLU’ nun 6nergesinin degerlendirilmesi
yoniinde goriisim vardir. Agustos ayinda yapilan meclis toplantisinda aldigimiz karar
dogrultusunda plan notlar1 iizerinde gerekli ¢alismalar1 yapacagiz dememize ragmen yeterli
caligmalar yapilmamis olmasi sebebiyle bu itiraz dilekgelerini ve belediye baskanimizin
onergesini de dikkate alarak plan notlarinin galisilmasi ve o sekli ile belediye meclisine
gelmesini uygun goriiyorum .”’seklinde goriis bildirmistir. Turgay ATASELIM konusmasimin
devaminda , bu konunun bir an 6nce halledilmesinin son derece 6énemli oldugunu, an itibari
ile ilgenin imar planinin olmadigini, birgok yatirimcimizin ve vatandagimizin maddi ve
manevi zararlarmin s6z konusu oldugunu, saglik ocagi ve Tarim Ilge miidiirliigii gibi birtakim
kamu yatirnmlarinin bekledigini , ilgenin isleyen mekanizmasinin devam ettirilmesi
gerektigini, kentsel tasarim projeleri ile ilgili belediye baskanimizin Ekim ayr meclis
toplantisinda 4 maddelik degisiklik dnergesinin son derece dnemli oldugunu, bu ¢ekinceler
giderilmeden herhangi bir kentsel tasarim projesinin meclis tarafindan kabul edilmesinin de
miimkiin olmadigimi s6yledi.S6z alan iiyelerden Melek OZBAYRAK raporda bu konularda
yeterince ¢alisma yapilmadigl yoniinde Siiheyla hanimin goriisii oldugunu ancak, bu konuda
¢ok uzun siire ¢alisma yapildigini, bu nedenle bu goriise katilmadigini séyledi.S6z alan
Siiheyla ZAIM, bu planin éncesinde yeterince ¢alisma yapildigini, kendisinin kastettiginin
bu itiraz dilekgelerinin ve kentsel tasarim projesi ile ilgili c¢aligmalar tamamlanmadan
giindeme gelmesini dogru bulmadigini, yakin siiregte yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugunu,
ilcenin planinin kalmamasi konusunda hem fikir olduklarini, zaten bu nedenle Agustos ay1
meclis toplantisinda imar planina evet oyu verdiklerini sdyledi.S6z alan iiyelerden Serkan
ERGIN, Agustos ayinda evet oyu verdiginin bu plan ile ilgili bugiin neden olumsuz
goriisliniz var bunu anlamiyorum dedi.S6z alan liyelerden Mustafa kemal TATAR, planin bu
sekilde gecmesi neticesinde kentsel tasarim projelerinin  mevcut plan 1s1ginda giindeme
gelecegini, kentsel tasarim projeleri ile ilgili yeterince ¢alisma yapilmadan bu konunun
goriigiilmesini dogru bulmadigini, bununla ilgili daha 6nce hata yapildigini, bugiin halkin
giindeminde olan ve kendilerinin karsi ¢iktigt hemen arkamizdaki yamag arazide 17 kath
binanin Akparti grubunun oylar ile kabul edildigini, bugiin ise bu konuda yanlis yaptiginiz1
soyliyorsunuz. Bu nedenle bu ve bunun gibi hatalarin tekrar yaganmamasi i¢in bu konuya
son derece dnem verdiklerini,bu konularla ilgili grubumuzun g¢ekinceleri dikkate alinsa idi
bugiin bu konular goériismezdik. Kentsel tasarim projelerinin ¢aligmalar tamamlanmadan



giindeme gelmemesi yoniinde karar alinmasini istediklerini, her neden se bunun grubunuz
tarafindan kabul gormedigini, sozlii beyanlara itibar etmediklerini, ¢ilinkii bugiine kadar
yapilanlarin ortada oldugunu sdyledi. Baskan arkadaslar, bugiine kadar on yillik belediye
bagkanlig1 siiresince hukuka ve mevzuatlara aykir1 herhangi bir karar almadiklarini, kamu
menfaati olmayan kisiye 6zel hi¢bir kararin altina imza atmadiklarini, elbette ki bu siiregte
birtakim eksiklikler ve hatalar yapildigini, bundan sonrada yapilabilecegini soyledi.Bugiin
s0z konusu olan 17 kathi projenin kabulinde mevzuatlara uygun olmasina ragmen hata
yaptigimizi kabul ediyoruz ancak, bu hatamizi goérdiikten sonra da yamag arazilerle ilgili
plan notlarimizda degisiklige gidip, bu alanlardaki birkag¢ projeyi de kabul etmedik.Yamag
arazilerde yapilagmanin 6 kat oldugunu, yapilacak 6 katli binalarinda ilgenin goriiniimiinii
bozacagini bu alanlardaki 3 kat yapilasmanin 6 kata cikarilmasi bizden onceki meclis
grubuna ait olup, vebali onlarindir.Ekim ay1 olagan meclis toplantisinda toplam 4 basliktan
olusan kentsel tasarim projesi ile ilgili ¢alisma yapilmasi yoniinde Onerge vermistim. Bu
caligmalar tamamlanmadan mevcut hali ile herhangi bir kentsel tasarim projesinin bu
meclisten gecmesi miimkiin degildir.Aksi takdirde kendimi inkar etmis olurum ki,
grubumuzun da iradesi ayn1 yondedir. Ancak, tiim bu ¢ekincelerimizi karsilayan bir kentsel
tasarim projesi giindeme gelirse  ebetteki  genel ¢alisma ile birlikte komisyonda
degerlendirilebilir.Kaldi ki bir an 6nce c¢alismalarin baslayip,Kasim ayinda bu konunun
miizakere edilmesi giindeme gelebilir. Yeniden sz alan Mustafa Kemal TATAR, kentsel
tasarim projeleri ile ilgili calismalar tamamlanmadan ve meclisimizin nasil bir karar alacagi
bilinmeden, bu konuda gelecek bir kentsel tasarim projesini nasil degerlendirebiliriz. Iste
tamda bu nedenle diyorum ki, oncelikle bu c¢alismalarin tamamlanmasi ve alinacak meclis
karar1 sonrasi bu taleplerin degerlendirilmesi daha 6nce yapilan yanliglar da diistliniirsek,
aceleci olunmamasi gerektigi ortadadir dedi. Baskan cevaben elbette ki kentsel tasarim
projelerinin caligmas1 yapilirken, bizimde cekincelerimiz giderecek bir proje gelirse bu
caligmalar icerisinde imar komisyonumuz tarafindan degerlendirilebilir.Bagkan arkadaslar
imar komisyonumuzun raporunun ¢ogunluk karari dogrultusunda 29.08.2018 tarih ve 60
sayili belediye meclis karari ile onaylanan 1/1000 ve 1/5000 6lgekli Arhavi Uygulama ve
Nazim Imar Planinda , nazim imar plan1 c¢alismasinda arazi kullamm kararlarinin
konut,sanayi,ticaret,yesil alan ve ulasim gibi islev alanlarinin olusturuldugu, yogunluklarin
belirlendigi, plan notlar1 ve plan agiklama raporlarinin olusturuldugu, uygulama imar planinda
plan notlarinda ve plan agiklamalarinda plana uygun olarak yap1 ve imar diizenlerinin, kat
adetlerinin, gekme mesafelerinin belirlendigi, yesil alanlarin olusturuldugu, plan kararlarinda
topografik, jeolojik ve cografi kadastral verilerin kullanildig1 ve sehircilik ilkeleri planlama
esaslar1 ile kamu yararina gore yapildigindan 08.09.2018 tarihli Leyla ONCEL ve
arkadaslar1 ile Hasan Sitki OZKAZANC 1n 26.09.2018 tarihli itiraz dilekcelerinin reddini;

163 ada, 77 no’lu parselde egimin %75- 80 , alt yol ile {ist yol arasindaki kot farkinin 32
metre ve giiney cephesinin tamaminin kor cephe, komsu tasinmazlara gélgesi diismeme
sebeplerinden  diger tasinmazlara gore c¢ok 0Ozel konumda olmasi, tasinmazin yapi
yiiksekliginin tiim katlar1 kot farkindan dolayr bodrum kat seklinde olustugundan, Hiisnii
Dogan HATINOGLU, Hiiseyin GURKAN ve Ramizcan GURKAN’m dilekcelerindeki 163
ada,77 no’lu parseldeki yapilagsma sartlarinin kendi parsellerinde de uygulanmasi seklindeki
taleplerinin reddini;



Ahmet TURAMAN,Hikmet AKGUN,Mustafa EKSILMEZ,Muhammet UZUNER, Kadri
SOGUKOGLU ve hissedarlari, Hiisnii Dogan HATINOGLU ile Ismail Hakki KARADENIZ
ve hissedarlarina ait dilekgelerdeki taleplerin plan ¢aligmalarini etkileyeceginden taleplerin
reddini oylariniza sunuyorum dedi, yapilan oylama sonucunda iiyelerden Ayhan OZTURK,
Tekin ERGUNAL,Tevfik ERCICEK, Mustafa Kemal TATAR ve Siiheyla ZAIM’in red
oyuna karsilik teklif oycoklugu ile kabul edildi.
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29.08.2018 tarih ve 60 sayili belediye meclis karari ile onaylanan 1/1000 ve 1/5000
olcekli Arhavi Uygulama ve Nazim Imar Planinda , nazim imar plam calismasinda arazi
kullanim kararlarinin  konut,sanayi,ticaret,yesil alan ve wulasim gibi islev alanlarinin
olusturuldugu, yogunluklarin belirlendigi, plan notlar1 ve plan agiklama raporlarinin
olusturuldugu, uygulama imar planinda plan notlarinda ve plan agiklamalarinda plana uygun
olarak yap1 ve imar diizenlerinin, kat adetlerinin, ¢ekme mesafelerinin belirlendigi, yesil
alanlarin olusturuldugu, plan kararlarinda topografik, jeolojik ve cografi kadastral verilerin
kullanildigr ve sehircilik ilkeleri planlama esaslar1 ile kamu yararina gore yapildigindan
08.09.2018 tarihli Leyla ONCEL ve arkadaslar ile Hasan Sitki OZKAZANC’1n 26.09.2018
tarihli itiraz dilekcelerinin reddine;

163 ada, 77 no’lu parselde egimin %75- 80 , alt yol ile iist yol arasindaki kot farkinin 32
metre ve giliney cephesinin tamaminin kor cephe, komsu taginmazlara golgesi diigmeme
sebeplerinden  diger tasinmazlara gore ¢ok Ozel konumda olmasi, tasinmazin yapi
yiiksekliginin tiim katlar1 kot farkindan dolayr bodrum kat seklinde olustugundan, Hiisnii
Dogan HATINOGLU,Hiiseyin GURKAN ve Ramizcan GURKAN’mn dilekgelerindeki 163
ada,77 no’lu parseldeki yapilagma sartlarinin kendi parsellerinde de uygulanmasi seklindeki
taleplerinin reddine;

Ahmet TURAMAN, Hikmet AKGUN,Mustafa EKSILMEZ Muhammet UZUNER, Kadri
SOGUKOGLU ve hissedarlari, Hiisnii Dogan HATINOGLU ile Ismail Hakki KARADENIZ
ve hissedarlarina ait dilekcelerdeki taleplerin plan ¢aligmalarinmi etkileyeceginden taleplerin
reddine, llyelerden Ayhan OZTURK, Tekin ERGUNAL,Tevfik ERCICEK, Mustafa Kemal
TATAR ve Siiheyla ZAIM’in red oyuna karsilik oygoklugu ile karar verildi.

Bagkan Katip Katip
Coskun HEKIMOGLU Ayhan OZTURK Tekin ERGUNAL



